	
	Арбитражный суд города Москвы

115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17

Конкурсный кредитор: 

Иностранная компания 
Ланкино коммерс Лтд.

Офис № 1, второй этаж, Саунд энд Вижен Хаус, Фрэнсис Рейчел Стр., Виктория, Маэ, Сейшельские острова

Должник: АО «Зеленый град»

124482, г. Москва, г. Зеленоград, проезд Савелкинский, 4, этаж 28

Временный управляющий:
Гордеев А.В.

124365, г. Москва, г. Зеленоград, корп.1614, кв.109

Дело № А40-158290/16-66-207




Ходатайство

Ланкино коммерс Лтд. об отложении судебного заседания
В Арбитражном суде г. Москвы рассматривается дело № А40-158290/16-66-207 дело по заявлению Акционерного коммерческого банка «ИНВЕСТИЦИОННЫЙ ТОРГОВЫЙ БАНК» о признании несостоятельным (банкротом) Открытого акционерного общества «Зеленый град» (далее — должник). Ланкино коммерс Лтд. (далее - заявитель) является конкурсным кредитором в данном деле о банкротстве. 

Судебное заседание по рассмотрению отчета временного управляющего назначено на 07.02.2018 г.

Вместе с тем, имеются достаточные основания для отложения указанного судебного заседания.

05.02.2018 г. проведено первое собрание кредиторов должника, на котором временный управляющий отчитался о проделанной работе и сообщил о невозможности восстановления платежеспособности должника, рекомендовал ввести в отношении него процедуру конкурсного производства. 

При этом, временный управляющий в анализе финансового состояния указал, что анализ возможности безубыточной деятельности должника провести невозможно в связи с непредставлением необходимой информации (стр. 120 Анализа).

Следовательно, вывод о невозможности восстановления платежеспособности должника и необходимости введения ликвидационной процедуры носит предположительный характер, несмотря на критично различные последствия введения той или иной процедуры.

В ходе проведенного 05.02.2018 г. первого собрания кредиторов представитель должника утверждал о наличии возможности восстановления платежеспособности должника. В частности, речь шла о превышении кадастровой стоимости имеющегося в собственности у должника имущества (недвижимости и арендных прав более, чем на 1, млрд. руб.) над включенными в реестр требований кредиторов требованиями в размере порядка 960 млн. руб. Временный управляющий на просьбу заявителя прокомментировать этот довод сообщил, что кадастровая оценка недвижимости несостоятельна и следует руководствоваться балансовой стоимостью. 

Таким образом, вывод о невозможности восстановления платежеспособности должника сделан на основании предположений и субъективных суждений временного управляющего, без надлежащей проверки ликвидности и цены имеющихся у должника активов. 
Согласно ч. 2 ст. 70 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», если в соответствии с законодательством Российской Федерации ведение бухгалтерского учета и составление финансовой (бухгалтерской) отчетности должника подлежат обязательному аудиту, анализ финансового состояния проводится на основании документов бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности должника, достоверность которых подтверждена аудитором.

При отсутствии документов бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности должника, достоверность которых подтверждена аудитором, в том числе в связи с неисполнением должником обязанности по проведению обязательного аудита, временный управляющий для проведения анализа финансового состояния должника привлекает аудитора, оплата услуг которого осуществляется за счет средств должника. 

Если организация имеет организационно-правовую форму акционерного общества, проведение аудита обязательно на основании п. 1 ч. 1 ст. 5 Федерального закона «Об аудиторской деятельности». 


Как следует из ст. 75 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", арбитражный суд выносит определение о введении внешнего управления, если у арбитражного суда есть достаточные основания полагать, что платежеспособность должника может быть восстановлена.

Однако, в сложившейся ситуации арбитражный суд лишен возможности сделать законный и обоснованный вывод о соответствующей финансовому состоянию должника процедуре банкротства. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 41, 158 Арбитражного процессуального кодекса РФ, прошу арбитражный суд

отложить судебное заседание по рассмотрению отчета временного управляющего АО «Зеленый град» до приведения его в соответствие с требованиями ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Приложение: копия доверенности на представителя 1л. 

Представитель Ланкино коммерс Лтд.                 ___________________ Суханов Д.В.
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